
 

 

 

 

 

 

 

  

Genova  

 

Delocalizzare e reinsediare i beni esposti a rischio idrogeologico 

 

La proposta di un tavolo di lavoro  
per definire opportunità, modalità e criteri di intervento 

 

 
Premesso che: 
 
Tra le possibili strategie per ridurre il rischio geo-idrologico, una delle soluzioni apparentemente più difficili 
da percorrere, ma, in molti casi, più conveniente (anche dal punto di vista economico) e sostenibili a lungo 
termine, è quella di “spostare” beni esposti in aree non soggette a possibili inondazioni o frane. 
 
Oggi tale pratica è scarsamente applicata: anche nel caso di edifici o opere costruiti palesemente in posti 
sbagliati ad elevato rischio e quindi periodicamente soggetti ad interventi per la loro manutenzione o per la 
ricostruzione delle opere che li difendono, si preferisce continuare con la strategia di mantenerli dove sono 
e proteggerli strenuamente.  
 
La scelta di delocalizzare un’industria posta in un’area a rischio di esondazione invece che costruire ulteriori 
barriere per la messa in sicurezza, quella di modificare un tracciato stradale invece che rinforzare le 
palizzate e le scogliere destinate comunque ad essere rovinate e rimosse dalla forza dell’acqua sono scelte 
coraggiose che devono essere messe in pratica lungo i fiumi, torrenti e rii italiani. 
 
I dati riportati nel dossier Ecosistema rischio 2013, l’indagine di Legambiente e Protezione Civile rivolta ai 
comuni classificati ad elevato rischio idrogeologico, sono su questo inequivocabili. Oggi nel nostro Paese 
oltre 6 milioni di cittadini si trovano ogni giorno in zone esposte al pericolo di frane o alluvioni, risultato 
della forte urbanizzazione che ha interessato anche delle aree a maggior rischio. 
 
Nell’82% dei comuni intervistati sono presenti abitazioni in aree golenali, in prossimità degli alvei e in 
aree a rischio frana, e nel 32% di questi comuni in tali zone sono presenti addirittura interi quartieri. Nel 
58% dei comuni campione della nostra indagine in aree a rischio sono presenti fabbricati industriali che, 
in caso di calamità, potrebbero comportare un grave pericolo oltre che per le vite dei dipendenti, per 
l’eventualità di sversamento di prodotti inquinanti nelle acque e nei terreni.  
 
Nel 18% dei comuni intervistati sono state costruite in aree a rischio idrogeologico strutture sensibili 
come scuole e ospedali, e nel 24% dei casi sia strutture ricettive che commerciali. Inoltre nell’11% dei 
comuni intervistati sono stati tombinati o coperti alvei dei corsi d’acqua e sono state urbanizzate le aree 
sovrastanti: gli effetti che questo tipo di interventi ha prodotto in molti centri della Penisola, tanto più in 
occasione di eventi atmosferici di rilevante entità sempre più frequenti in questi ultimi anni, sono 
testimonianza di quanto l’alterazione delle dinamiche naturali di fiumi, fiumare e torrenti contribuisca ad 
amplificare il rischio.  
 



Rispetto alla strategia del “difendere a tutti costi”, che comporta importanti impatti ambientali ed 
esternalità (tra le quali un possibile aumento del rischio a valle) e che, in ogni caso, non permette di 
eliminare completamente il rischio, la delocalizzazione consente di annullare il rischio (in loco, ed 
eventualmente il rischio a valle, per effetto del recupero di aree per la laminazione), permettere il recupero 
naturalistico, o la riqualificazione urbana di aree dismesse, e ridurre i costi a lungo termine (a fronte di una 
spesa iniziale che può essere maggiore), non dimenticando le ricadute positive nel mondo del lavoro. Non 
delocalizzare richiede invece l’investimento di denaro pubblico per difendere beni privati di valore spesso 
inferiore all’investimento sostenuto, con le aggravanti di danneggiare, artificializzandolo, il corso d’acqua.  
 
 È ancora sostenibile tutto questo?  
 

Considerato che: 
 
È necessaria un’inversione di tendenza rispetto all’approccio classico di sistemazione idraulica dei corsi 
d’acqua e all’urbanizzazione selvaggia. 
 
Alcuni segnali di cambiamento arrivano anche da recenti atti normativi: 
 
Nella legge di stabilità 2014 che al comma 111 e 118 citava testualmente:  
Comma 111, “Al fine di permettere il rapido avvio nel 2014 di interventi di messa in sicurezza del territorio, 
le risorse esistenti sulle contabilità speciali relative al dissesto idrogeologico, non impegnate alla data del 31 
dicembre 2013, comunque nel limite massimo complessivo di 600 milioni di euro, nonché le risorse 
finalizzate allo scopo dalle delibere CIPE n. 6/2012 e n. 8/2012 del 20 gennaio 2012, pari rispettivamente a 
130 milioni di euro e 674,7 milioni di euro, devono essere utilizzate per i progetti immediatamente 
cantierabili, prioritariamente destinandole agli interventi integrati finalizzati alla riduzione del rischio, alla 
tutela e al recupero degli ecosistemi e della biodiversità e che integrino gli obiettivi della direttiva 
2000/60/CE, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2000, che istituisce un quadro per 
l'azione comunitaria in materia di acque, e della direttiva 2007/60/CE, del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 23 ottobre 2007, relativa alla valutazione e alla gestione dei rischi di alluvioni.” 
E riportava al comma 118, riguardante i fondi post emergenza destinati alla Sardegna: “Al fine di favorire 
un'oculata pianificazione territoriale e urbanistica, compatibile con una riduzione complessiva del rischio 
idrogeologico, il piano di cui al primo periodo deve prevedere misure che favoriscano la delocalizzazione in 
aree sicure degli edifici costruiti nelle zone colpite dall'alluvione classificate nelle classi di rischio R4 e R3 
secondo i piani di assetto idrogeologico, o comunque evidentemente soggette a rischio idrogeologico. I 
progetti per la ricostruzione di edifici adibiti a civile abitazione o ad attività produttiva possono usufruire di 
fondi per la ricostruzione soltanto qualora risultino ubicati in aree classificate nei piani di assetto 
idrogeologico nelle classi R1 o R2, previa realizzazione di adeguati interventi di messa in sicurezza. Gli 
interventi sul reticolo idrografico non devono alterare l'equilibrio sedimentario dei corsi d'acqua e gli 
interventi di naturalizzazione e di sfruttamento di aree di laminazione naturale delle acque devono essere 
prioritari rispetto agli interventi di artificializzazione.” 
 
È lo stesso Sblocca Italia che sul tema del rischio idrogeologico, all’articolo 7 comma 2 sulla nuova 
programmazione di interventi prevede che: “Le risorse sono prioritariamente destinate agli interventi 
integrati, finalizzati sia alla mitigazione del rischio sia alla tutela e al recupero degli ecosistemi e della 
biodiversità, ovvero che integrino gli obiettivi della direttiva 2000/60/CE del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 23 ottobre 2000, che istituisce un quadro per l'azione comunitaria in materia di acque, e della 
direttiva 2007/60/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2007, relativa alla valutazione 
e alla gestione dei rischi di alluvioni. In particolare, gli interventi sul reticolo idrografico non devono alterare 
ulteriormente l'equilibrio sedimentario dei corsi d'acqua, bensì tendere ovunque possibile a ripristinarlo, 
sulla base di adeguati bilanci del trasporto solido a scala spaziale e temporale adeguata. A questo tipo di 
interventi integrati, in grado di garantire contestualmente la riduzione del rischio idrogeologico e il 
miglioramento dello stato ecologico dei corsi d'acqua e la tutela degli ecosistemi e della biodiversità, in 
ciascun accordo di programma deve essere destinata una percentuale minima del 20 per cento delle risorse. 
Nei suddetti interventi assume priorità la delocalizzazione di edifici e di infrastrutture potenzialmente 
pericolosi per la pubblica incolumità. “  
 

http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:comunita.europee:direttiva:2007-10-23;2007-60-ce


Le ultime norme nazionali non sono le uniche: sono diverse le Regioni che in questi anni hanno prodotto 
una normativa ad hoc, come la legge regionale 24 giugno 2002, n. 11 della Valle d’Aosta dal titolo 
“Disciplina degli interventi e degli strumenti diretti alla delocalizzazione degli immobili siti in zone a rischio 
idrogeologico” o quella dell’Emilia Romagna dal titolo “norme per la delocalizzazione degli immobili colpiti 
dagli eventi calamitosi dell'ottobre e novembre 2000 (legge regionale 8 agosto 2001, n. 25).” 
 
Nonostante questi presupposti ancora oggi la delocalizzazione non è messa tra gli interventi prioritari per la 
mitigazione del rischio. Lo dimostrano ancora una volta i dati di Ecosistema rischio 2013 che indicano come 
complessivamente soltanto il 4% dei comuni intervistati ha intrapreso azioni di delocalizzazione di 
abitazioni dalle aree esposte a maggiore pericolo e appena nel 2% dei casi si è provveduto a delocalizzare 
insediamenti o fabbricati industriali. 
 
Guardando più nello specifico la situazione della Liguria, nel territorio regionale la superficie considerata ad 
elevata criticità idrogeologica è di 471 kmq; in quest’area sono residenti poco meno di 122mila persone, 
59mila nuclei famigliari, 21.888 edifici residenziali e 2.851 edifici non residenziali.  
Il caso della città di Genova da questo punto di vista è eclatante: 1 abitante su 6 vive o lavora in aree ad 
elevato rischio idrogeologico, oltre 100mila persone sono esposte quotidianamente al rischio 
idrogeologico. Ad aggravare la situazione ha sicuramente contribuito nel corso degli anni una sbagliata 
pianificazione urbanistica che ha visto sottrarre lo spazio vitale dei corsi d’acqua presenti nella città 
attraverso opere di tombamento, copertura, aumento degli argini e cementificazione che hanno ingessato 
il tessuto urbano che invece, proprio per le sue caratteristiche naturali, avrebbe avuto bisogno di una 
maggior flessibilità e naturalezza. E le conseguenze di queste scelte miopi si stanno manifestando in tutta la 
loro forza: nell’ultima alluvione si stimano più di 2.500 attività commerciali colpite con danni che superano i 
300 milioni di €, centinaia di famiglie costrette a lasciare le proprie abitazioni. Diverse attività che si trovano 
in zone alluvionali e al di sotto del sedime stradale, stoccano materiali pericolosi per l’ambiente e la salute 
dei cittadini che si sono riversati, sia nel 2011 che nel 2014 per le strade infangate di Genova (come ad es. 
in via Fereggiano e via Tolemaide). Altre attività commerciali e artigianali hanno visto compromessa la 
possibilità di riaprire a causa dei danni materiali ed economici subiti e, nel caso si ripetessero eventi 
calamitosi, sarebbero ulteriormente esposte e vulnerabili, subendo un aggravamento dei danni (come 
Borgo Incrociati o Via Bobbio solo per citare alcuni esempi).  
 
Alla luce di quanto emerso si propone di istituire un tavolo permanente di lavoro presso il Comune con i 
seguenti obiettivi: 
 

- avviare una concertazione con tutti i soggetti interessati (uffici tecnici comunali, Regione, Autorità 
di bacino, ordini professionali, associazioni di categoria, commercianti, artigiani, comitati e cittadini) con 
l’obiettivo di individuare ostacoli e difficoltà nell’attuazione degli interventi di delocalizzazione e prevedere 
gli strumenti opportuni alla loro soluzione; 

 
-  integrare tale tipologia di intervento all’interno della pianificazione di bacino (a partire dai Piani di 
gestione del rischio alluvioni), nel caso non siano previsti e inserirli con priorità all’interno della 
pianificazione urbanistica comunale in fase di approvazione. 
 
- rivedere la programmazione degli interventi, a partire da quelli previsti dagli accordi di programma, 
dando priorità agli interventi di delocalizzazione,  così come stabilito dalla normativa nazionale, e solo a 
valle di questa valutazione, individuare altre tipologie di intervento utili alla mitigazione del rischio; 
 
- predisporre opportuni vincoli riguardanti le aree oggetto degli interventi di delocalizzazione, in 
modo da impedire qualsiasi altro utilizzo che non sia compatibile con la situazione di rischio e/o che 
comprometta l’obiettivo di mitigazione del rischio raggiunto con l’intervento stesso; 
 
- individuare le aree che possono essere messe a disposizione come destinazione dei beni da 
delocalizzare 
 



- approfondire con un focus specifico la problematica connessa con l’eventuale presenza in aree a 
rischio di attività industriali, che oltre al problema del rischio idrogeologico, possono essere fonte di 
contaminazione e inquinamento in caso di episodi franosi o alluvionali; 
 
- prevedere opportuni strumenti economici e di incentivazione per la realizzazione degli interventi; 
 
- predisporre un piano di ripresa dell'attività edilizia a sostegno degli interventi di delocalizzazione; 
 

- inserire gli interventi di delocalizzazione in un programma più ampio di politiche di adattamento ai 
cambiamenti climatici e riqualificazione urbana, con l’obiettivo di aumentare la capacità di risposta della 
città ai sempre più frequenti eventi meteorici intensi, ristabilendo il delicato equilibrio tra la città e i corsi 
d’acqua e riducendo il carico delle attività antropiche nelle aree a maggior rischio. 
 


